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Torsten Heinemann ist wissenschaftlicher 
Mitarbeiter an der Heisenbergprofessur für 

Biotechnologie, Natur und Gesellschaft an der 
Goethe-Universität.

Lieber Herr Heinemann, das Buch „Digita-
le Demenz“ des Hirnforschers Manfred 
Spitzer steht aktuell an der Spitze der 
Sachbuchcharts. Wie erklären Sie sich die 
ungeheure Popularität und mediale Prä-
senz von Hirnforschern wie Spitzer, Gerald 
Hüther, Gerhard Roth oder Wolf Singer?
Vieles von dem, was uns als Menschen ge-
genüber anderen Lebewesen auszeichnet, hat 
mit unseren kognitiven Fähigkeiten, unserem 
Gehirn zu tun. Die Hirnforschung verspricht 
uns Erkenntnisse, die unser Selbstverständnis 
als Menschen und damit jeden einzelnen von 
uns betreffen. Das reicht von einem besseren 
Verständnis unserer Emotionen, wie Angst, 
Trauer oder Freude, über Lernen und Ge-
dächtnis bis hin zur Heilung von psychischen 
Störungen, Demenzen oder ADHS. Darüber 
hinaus haben die Neurowissenschaften ein 
hervorragendes Gespür dafür entwickelt, mit 
welchen Themen man in den Medien für Auf-
sehen sorgt. Die „Digitale Demenz“ ist nur der 
vorläufige Endpunkt einer Reihe von durch die 
Hirnforschung initiierten Debatten. Erinnert 
sei an die Diskussion um den freien Willen, 
Gedankenlesen oder Gehirndoping.

Spitzers Kritik an digitalen Medien greift 
die Ängste vieler Pädagogen und Eltern 
auf. Ist die Hirnforschung wirklich dazu 
geeignet (und befugt), Kulturtechniken 
wie Computer und Internet zu bekämpfen?

Liebling der Medien
Die Hirnforschung „zwischen Labor und Talkshow“ ist das Thema von Torsten Heinemann

Ihre Frage trifft den Kern 
des Problems. Zunächst 
muss anerkennend fest-
gehalten werden, dass 
die Hirnforschung in 
den vergangenen Jahr-
zehnten einen nennens-
werten Erkenntnisfort-
schritt vorzuweisen hat, 
gerade in Fragen des Ler-
nens und der Gedächt-
nisleistung. Die Hirnfor-
schung ist also durchaus 
geeignet, einen Beitrag 
zu gesellschaftlichen De-
batten zu leisten. Den in 
den Medien von einigen 
Vertretern der Neurowis-
senschaften verbreiteten 
Thesen fehlt es jedoch 
häufig an wissenschaft-
licher Evidenz bzw. sie beruhen auf einer ex-
trem einseitigen Interpretation von Ergebnis-
sen. Hirnforschung kann aber bei weitem nicht 
alles erklären.

Was ist daran problematisch, wenn Wis-
senschaft populäre Kontexte sucht? Pral-
len dann zwei unvereinbare Welten auf-
einander, sollte die ‚harte‘ Wissenschaft 
solche Popularisierungen lieber meiden?
Im Gegenteil. Es ist von zentraler Bedeutung, 
dass die Wissenschaften ihre Erkenntnisse ei-
ner breiten Öffentlichkeit zugänglich machen. 
Wir dürfen nicht vergessen, dass Forschung zu 
großen Teilen durch Steuergelder finanziert 
wird. Wir sind der Öffentlichkeit also auch 

Rechenschaft schuldig. 
Entscheidender jedoch 
ist, dass die Kommunika-
tion von Wissen zu einer 
umfassenderen Bildung 
und einem besseren Ver-
ständnis der Bedeutung 
von Wissenschaft in der 
Gesellschaft beiträgt. Da-
bei muss es das Ziel sein, 
ein realistisches Bild des 
wissenschaftlichen Fort-
schritts zu zeichnen und 
keine überzogenen Ver-
sprechungen zu machen. 
Darüber hinaus ist es ent-
scheidend, dass die Lust 
an der wissenschaftlichen 
Erkenntnis im Forder-
grund steht und nicht die 
Popularisierung von Er-

gebnissen. Das mag selbstverständlich klin-
gen, ist es aber in der wissenschaftlichen Pra-
xis nicht immer.

In Ihrem Buch beschreiben Sie die Hirn-
forschung im Kontext der modernen Wis-
sensgesellschaft, in der es vor allem um 
ökonomisch verwertbares Wissen gehe. 
Können Sie diesen Gedanken etwas er-
läutern?
In der heutigen Wissensgesellschaft wird Wis-
sen zur wichtigen Produktivkraft und Wis-
sensarbeiter, Berater und Manager haben ei-
nen zentralen Stellenwert. Wissen muss in 
dieser Logik vor allem ökonomisch verwert-
bar, d.h. in irgendeiner Form praktisch sein 

und einen unmittelbaren Nutzen haben. Der 
Hirnforschung gelingt es in diesem Kontext, 
genau ein solches Wissen anzubieten, bspw. 
in Form von Ratgeberliteratur für eine bessere 
Kindererziehung, ein konzentriertes Lernen 
und Arbeiten oder optimierte Techniken zur 
Erholung. Grundlagenorientierte Forschung, 
die keinen unmittelbaren Praxisbezug hat, hat 
es unter diesen Bedingungen schwerer.

Große Popularität genießt das so genann-
te „Neuroimaging“: Wenn man behauptet, 
man könne neuronale Entsprechungen so-
gar für einzelne Gegenstände im Hirn 
nachweisen, wäre man doch ganz nah am 
Gedankenlesen?
Im Prinzip ist das richtig. Es darf dabei aber 
nicht vergessen werden, dass diese Form des 
Gedankenlesens bisher ausschließlich in ei-
ner kontrollierten Laborumgebung möglich 
ist. Das Thema ist deshalb ein eindrucksvolles 
Beispiel dafür, wie problematisch die Populari-
sierung von Erkenntnissen sein kann. Bei der 
Erforschung des visuellen Kortex, also dem 
Bereich des Gehirns, in dem unsere visuellen 
Sinneseindrücke verarbeitet werden, gab es 
in den vergangenen Jahren beeindruckende 
Fortschritte, aber vom wirklichen Gedanken-
lesen sind wir weit entfernt. In populärwis-
senschaftlichen Beiträgen entsteht dagegen 
der Eindruck, als wäre das Gedankenlesen 
möglich. Das weckt in der Gesellschaft Erwar-
tungen, die auf absehbare Zeit nicht erfüllbar 
sind, und schürt zugleich unbegründete Ängs-
te vor dem biotechnologischen Fortschritt.

Die Fragen stellte Dirk Frank.

Frau Heidler, herzlichen Glückwunsch zum 
Gewinn der Bronzemedaille! Wo wird die 
Medaille künftig hängen?
In Frankfurt neben den anderen Medaillen 
von Welt- und Europameisterschaften.

Der Wettkampf war ja sehr turbulent, Ihr 
weitester Wurf wurde zuerst nicht gewer-
tet, sind Sie noch sauer auf die Verant-
wortlichen? 
Gar nicht, im Gegenteil! Alle Beteiligten haben 
sich sehr bemüht und mir ihre Hilfe versichert 
und versucht mich zu beruhigen!

Sehen Sie akuten Verbesserungsbedarf 
bei der Erfassung der Weiten, sind die 
Kampfrichter professionell genug?
Verbesserungen sind immer möglich. In allen 
Bereichen. Wie wir Athletinnen im täglichen 
Training, so sollten sich auch die Verantwort-
lichen bemühen, sich optimal auf Wettkämpfe 
vorzubereiten. Aber Fehler sind nicht immer 
vorhersehbar oder ganz vermeidbar.

Wie haben Sie Olympia in London erlebt, 
was war (abgesehen von Ihrem Wett-
kampf) Ihr persönliches Highlight? 
Die Schlussfeier war imposant, die Begeiste-
rung der Zuschauer großartig, dennoch war 

die Siegerehrung, wenn auch eine Tag später, 
mein persönliches Highlight.

Sind Sie auch mit der MS Deutschland 
nachhause gefahren? Wie war die Stim-
mung in der Mannschaft, angesichts 

doch vieler enttäuschter Medaillenhoff-
nungen?
Nein. Die Stimmung war sehr gut! Ich teile 
Ihre Ansicht über die vielen enttäuschten 
Medaillenhoffnungen überhaupt nicht. Wir 
Leichtathleten haben uns mit den Besten der 

Welt gemessen. Wir gehören zu den besten 
Athleten der Welt! Das sollte auch einmal von 
Journalisten gewürdigt werden, die scheinbar 
doch nur auf den Medaillenspiegel schielen 
und den Aufwand, den alle Sportlerinnen 
und Sportler betreiben, um dieses Ziel zu er-
reichen, nicht berücksichtigen oder gar nicht 
kennen.

Was sind Ihre nächsten sportlichen Ziele, 
wie bereiten Sie sich darauf vor?
Im nächsten Jahr sind die Leichtathletik-Welt-
meisterschaften in Moskau. Ich möchte wie 
auch in den letzten Jahren meine persönliche 
Bestleistung bestätigen oder gar verbessern. 
Als Weltrekordlerin ist das ein sehr hoher An-
spruch und Ansporn zugleich.

Das Wintersemester steht vor der Tür – 
können Sie sich nach dem Ende der 
Leichtathletik-Saison wieder voll und ganz 
auf das Studium der Rechtswissenschaft 
konzentrieren?
Ich freue mich darauf! Wieder zu studieren 
und ein wenig die Anonymität des Hörsaals als 
normale Studentin unter ihresgleichen zu fin-
den ist eine willkommene Abwechslung nach 
der harten Olympiasaison.

Die Fragen stellte Dirk Frank.

„Fehler sind nicht immer vorhersehbar“
Fragen an Bronzemedaille-Gewinnerin Betty Heidler nach Olympia 2012 in London

Goethe-Studentin Betty Heidler bei der Siegerehrung in London am 11. August
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in Deutschland weithin diskutiert. Wie 
würden Sie deren Auswirkungen auf die 
Graduiertenausbildung hierzulande zu-
sammenfassen?
Die Exzellenzinitiative hat die Graduiertenaus-
bildung in der breiten Hochschul-Öffentlich-
keit in den Blick gerückt. Die notwendige enge 
Verknüpfung zwischen Forschung und Ausbil-
dung wurde deutlich – eine gute Forschungs-
universität braucht eine gute Ausbildung ihrer 
Doktoranden. Das heißt auch, dass die Ausbil-
dung nicht nur zu einer exzellenten Dissertati-
on führt, sondern auch zu der Fähigkeit, einen 
Forschungsantrag zu schreiben, aktiv an einer 
Konferenz teilzunehmen und Forschungser-
gebnisse vorzutragen, ein Budget zusammen-
zustellen, eine Publikation zu veröffentlichen 
– kurzum: All diese Professional Skills müssen 
in die Ausbildung mit einfließen, und zwar so 
früh wie möglich.

Was hat die Exzellenzinitiative für die Gra-
duiertenschulen selbst gebracht?
Es war ebenfalls ein sehr starkes Signal an die 
Hochschulen, dass man „Elite“ nur dann wird, 
wenn man eine Graduiertenschule in die För-
derung bekommt. Das hat die Wertschätzung 
der Schulen erhöht und ihren allgemeinen 
Status noch einmal gefestigt.

Wie sehen Sie die Ausbildung von Dokto-
randen im internationalen Vergleich?
Man muss immer bedenken, dass die Dokto-
randenausbildung eng mit den Hochschulsys-
temen der jeweiligen Länder verknüpft ist, und 
die lassen sich nicht immer miteinander ver-
gleichen. Vereinfacht gesagt, können wir von 
drei Systemen sprechen: dem britischen, das 
auch in den meisten Ländern des Common-
wealth vorherrscht, dem US-amerikanischen 
und – man könnte sagen – vom deutschen 
System, von dem alle Welt in einem Atemzug 
mit dem Namen Humboldt redet (dem ja oft 
mehr zugeschrieben wird, als er tatsächlich 
getan hat). Gemeint ist hier zumeist das Ap-
prenticeship-System, das enge Verhältnis von 
Meister und Lehrling also, das sich gegenwär-

tig allerdings wandelt. Bei all den Globalisie-
rungsprozessen, die wir derzeit erleben, wird 
gern – besonders von Politikern – auf der Suche 
nach Erfolg über den Zaun geschaut, ohne die 
institutionellen Bedingungen mit zu beden-
ken. Trotzdem wird übertragen, auch wenn die 
Dinge partout nicht zusammenpassen.

Wie wichtig ist denn aus Ihrer Sicht die 
Einbettung der Graduiertenschulen in das 
Gesamtkonzept der Universität?
Wie ich schon sagte: Gute Forschung braucht 
eine gute Doktorandenausbildung. Die Uni 
will stolz sein auf ihre Doktoranden, und diese 
Anerkennung brauchen wiederum die Absol-
venten. Den Universitätsleitungen kommt in 
diesen Prozessen in der Tat derzeit eine ent-
scheidende Rolle zu, denn es ist noch viel 
Struktur- und Organisationsarbeit in Sachen 
strukturierte Doktorandenausbildung zu leis-
ten. Das heißt nicht, dass alles von oben be-
schlossen wird. Wichtig ist nur die Formulie-
rung von Richtlinien und „policies“, mit denen 
eine Unileitung die notwendigen Lernprozesse 
beschleunigen kann. In Zeiten knapper Mittel 
ist es zum Beispiel von höchster Wichtigkeit, die 
Effektivität zu steigern und Doktoranden auf 
eine anschließende Berufstatigkeit innerhalb 
oder außerhalb der Universität vorzubereiten. 
Dazu gehört auch die Festlegung klarer Krite-
rien, wer in die Graduiertenschule aufgenom-
men wird, und für die Gestaltung, Art und der 
Grad der Strukturierung. Ein wichtiger Punkt 

ist auch, dass – wie hier in Frankfurt – jeder 
Doktorand zwei Betreuer hat. Darüber hinaus 
sollte es Überlegungen geben, wie man die Be-
treuung von Doktoranden zum einen in den 
Lehralltag integrieren und zum anderen, wie 
man dieses Engagement honorieren kann. Bei 
alledem können die Universitätsleitungen – in 

Kooperation mit Bund und Ländern – wichtige 
Eckdaten festlegen und die auch zu einer bin-
denden „policy“ in ihren Hochschulen machen.

Wie sehen Sie die Situation der Schulen, 
die in der Exzellenzinitiative nicht erfolg-
reich waren?
Die Situation der Graduiertenschulen hat 
sich meiner Ansicht nach insgesamt verbes-
sert. Durch die Exzellenzinitiative hatten die 
Universitäten Anlass, sich mit dem Thema 
Graduiertenschule oder -kolleg auseinander-
zusetzen, sich an erfolgreichen Gradierten-
schulen zu orientieren, einschließlich solchen 
bei der Helmholtz-Gemeinschaft oder bei 
Max-Planck-Instituten. Da entsteht die Frage, 
was die Universität für diejenigen tun kann, 
die nicht in einem der finanziell gut ausge- 
statteten Kollegs promovieren. Wir müssen im 
Auge behalten, dass überall und leider auch 
in Deutschland die Sozial- und Geisteswissen-
schaften finanziell viel zu schlecht ausgestattet 
sind. Hier müssen die Universitäten Wege fin-
den, ein gutes Umfeld für die Promotion auch 
in diesen Fächern zu schaffen. 

Wie beurteilen Sie in diesem Zusammen-
hang die Situation der GRADE in der Post-
exzellenzinitiative?
Für GRADE ist es jetzt eine günstige Zeit, weil 
man auf dem Boden der Realität planen kann. 
Die Universität kann jetzt Entscheidendes dazu 
beitragen, dass die Studierenden nicht nur pro-
movieren, sondern eine umfassende Ausbil-
dung mit professionellen und interkulturellen 
Kompetenzen erhalten.

Einen besonderen Wunsch für GRADE?
Ja! Es sollte jetzt eine breite Diskussion in-
nerhalb der Uni und mit Experten aus aller 
Welt geben: Was muss eine Doktoranden-
ausbildung im 21. Jahrhundert beinhalten? 
Darüber hinaus sollte es die sehr guten Pro-
gramme der GRADE auch für die Betreuer 
geben. Denn niemand wird als Betreuer ge-
boren. Vor allem wünsche ich mir, dass GRA-
DE noch mehr als bisher als ein intellektu-
elles Forum wahrgenommen wird, in dem 
wichtige Themen diskutiert werden: Wie 
kann man die Qualität der Doktorandenaus-
bildung messen? Wie hängen Doktoranden-
ausbildung und Innovation zusammen? Und 
vor allem: Wie funktioniert trans- und in-
terdisziplinäre Ausbildung? Denn wir wissen 
alle, dass gerade in den Grenzbereichen neue 
Ideen entstehen. Es ist gut, dass GRADE diese 
Diskussion vorantreibt und Entsprechendes 
in ihren Programmen auch anbietet. Ein wei-
terer wichtiger Punkt, den GRADE ja schon 
aufgegriffen hat, ist die Internationalisierung. 
So viele Kollegen und Professoren, mit denen 
ich hier gesprochen habe, haben Doktoran-
den aus aller Welt. Was bedeutet das eigentlich 
für den Forschungsalltag? Wer denkt an der 
Uni darüber nach? Das wäre eine Diskussion, 
die gut zu GRADE passen würde.  Es wäre 
schön, wenn Frankfurt sagen könnte: „Unser 
‚special branding‘ ist die Promotion in einer 
Bürgeruniversität.“

Die Fragen stellte 

PD Dr. Heike Zimmermann-Timm, 

Managing Director bei GRADE –

Goethe Graduate Academy.

Doktorandenausbildung im 21. Jahrhundert
Fragen an Prof. Maresi Nerad zur Qualität von Graduiertenschulen und Promotionsprogrammen

ANZEIGE

Christoph Biemann in der Night of Science

Auch in diesem Jahr lockte die Night of Science wieder viele Interessierte 
auf den Riedberg. Christoph Biemann aus der „Sendung mit der Maus“ 

machte mit „Probieren geht über Studieren“ den Anfang und begeisterte 
die Besucher mit einer Vielzahl an Experimenten. Bis in die frühen Mor-
genstunden erwartete die Besucher der Nacht der Wissenschaften ein um-
fangreiches Programm aus Führungen, Experimenten und Präsentationen. 
www.nightofscience.de 

 

Prof. Maresi Nerad ist seit 2001 Associate Professor 
für akademische Bildung im Educational Leadership 
and Policy Studies Program der Washington Univer-
sity. 2002 gründete sie das Center for Innovation and 
Research in Graduate Education (CIRGE); die erste 
Forschungseinrichtung, die akademische Bildungssys-
teme weltweit untersucht. Nachdem sich Frau Nerad 
über zwei Jahrzehnte mit der Ausbildung von Dokto-
randen befasste, wendet sich ihr aktuelles Forschungs-
interesse der Bewertung und dem Vergleich innova-
tiver Promotionsprogramme zu. Sie leitet eine Vielzahl 
von nationalen und internationalen Forschungspro-
jekten und hat als Gutachterin die Deutschen Exzellenz-
initiative begleitet.
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